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Waarde Vriend, 

Gij zult mij immers niet van aanmatiging beschul- 
digen, wanneer ik op een volzin, in de Hollandsche 
taal gesteld, nog terugkom, nadat er een oordeel over 
gesproken is door u en door zes andere beoefenaars 
dier taal. Het is waar, mij knellen de banden niet, 
waardoor, volgens één uwer, ook gij gebonden zijt. 
Ik ben niet door mijne betrekking verpligt, om over 
de vraag, die gij zocht te beantwoorden, een mee- 
ning te hebben. Maar, daartoe verpligt of niet , ik 
heb er nu eens een meening over, en waarom zou 
ik dan wat in mij is niet uitspreken, en het met 
zoo veel bescheidenheid , als onze innige vriendschap 
toelaat, aan uw oordeel onderwerpen? 

Ik zal u maar terstond zeggen, wat mijne meening 
is, voor ik u nog van den weg spreek, die er mij 
toe gebragt heeft. Wat het besluit betreft, sta ik 
aan uwe zijde , maar de gronden van uw besluit kan 
ik niet voor stevig houden. Waren er geen andere, 
dan , ik moet er eerlijk voor uitkomen , koos ik partij 
voor uwe tegenstanders, en bleef met hen den volzin, 
dien gij in geen enkel opzigt twijfelachtig noemt, 
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voor zeer dubbelzinnig houden. Maar ik ben er van 
overtuigd, dat er andere en vastere gronden zijn, die 
het scherpziend oog van u, en van hen die met u 
hetzelfde antwoord gaven, niet heeft ontdekt. Ik 
geloof, dat het eenige wat hier volkomen beslist 
u is ontgaan , en gij daarom steun hebt gezocht bij 
bewijzen, die te zwak zijn voor de taak waarvoor gij 
ze hebt opgeroepen. 

Vergun mij, om een goede en eenvoudige orde 
te volgen, met de beschouwing der adviezen aan te 
vangen, die door u en uwe bondgenooten gegeven 
zijn. Daarna wensch ik het beginsel aan te wijzen, 
waaraan, naar mijn oordeel, bij alle geschillen over 
de uitlegging van woorden het beslissende gezag toe- 
komt. Eindelijk wil ik dat beginsel op den hier in 
aanmerking komenden volzin toepassen. 

Bij alle geschillen over uitlegging, zeg ik. Want 
inderdaad, met geen ander hebben we hier te doen. 
Een notaris heeft in de akte van een openbaar tes- 
tament eenige woorden geschreven , waaruit een pro- 
ces is gevloeid. Het is de eenige vraag: hoe moe- 
ten ze verklaard worden? welke gedachte moeten ze 
in ons doen ontstaan? of kunnen wij er verschillende 
gedachten mede verbinden , zoodat wij in onzekerheid 
blijven ? 

Het komt mij voor, dat uw partij dien toestand 
der zaak uit het oog heeft verloren. Met de vraag: 
hoe moet het geschrevene uitgelegd worden? ver- 
wart zij die geheel andere vraag: hoe moest er ge- 
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schreven zijn? Het is vaak, alsof zij geroepen was 
niet om wetten van uitlegging, maar om regelen 
van stijl, van schrijftrant, te geven. Ze doet uit- 
spraken, die uitnemend juist zouden zijn, als allen, 
die de pen ter hand nemen om te schrijven, met 
hun taal en de eischen harer grammatika volkomen 
bekend waren, maar die juist daarom volstrekt niet 
mogen gelden, waar er van zulk een kennis bij de 
meeste schrijvers schijn noch schaduw is. Wanneer 
gij hun , die een volzin anders verklaren dan gij , 
met al het gezag dat uw wetenschap u geeft, toe- 
roept: bij die verklaring moest er een komma staan, 
dan hebben zij , naar mijn oordeel , regt om u te ant- 
woorden: ja, wanneer gij in staat zijt eerst drie din- 
gen uit te maken: 1°. dat er zekere, door geen taal- 
kenner betwiste wetten van interpunctie zijn; 2°. dat 
de schrijver met die wetten bekend was; 3°. dat 
ze hem ook bij het schrijven van dezen volzin hel- 
der voor den geest stonden. Eveneens, wanneer gij 
tot hen spreekt: dan moest door herhaling van het 
hulpwerkwoord de band losser gemaakt zijn tusschen 
de deelen van den volzin, hebben zij regt om u te 
antwoorden: ja, wanneer er ook op dit punt onbe- 
twiste wetten van syntaxis zijn, en dan nog de schrij- 
ver op het oogenblik van zijn schrijven die gekend 
eo er aan gedacht heeft. 

Het zou er jammerlijk in de wereld gaan uitzien, 
als al de zonden , die er tegen de grammatika wor- 
den begaan , aanleiding moesten geven óf tot het aan- 
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nemen van dubbelzinnigheid óf zelfs tot een uitleg- 
ging, die met de bedoeling van den schrijver in 
strijd was. Er is menige uitdrukking, die bijzon- 
der leelijk is, een vergrijp tegen onze schoone moe- 
dertaal, en die toch volkomen duidelijk is. Ik houd 
den volzin van den notaris voor goed, zelfs voor 
beter dan hij in de schatting uwer partij is, maar 
al moest ik hem afkeuren, al moest ik hem als een 
model van slechte schrijfwijs ten toon stellen, dan 
nog zou het mogelijk zijn, dat hij voor de uitlegging 
niet de minste zwarigheid had. En het gaat den 
uitlegger weinig aan, of er goed Hollandsen geschre- 
ven is; hij is tevreden, wanneer er duidelijk, ver- 
staanbaar, geen twijfel toelatend Hollandsen voor 
hem ligt. 

Mag ik eens, langs een omweg, die, zooals ik 
hoop , ons niet vervelen zal , tot een gewigtige stel- 
ling komen, van wier goed regt ik u zoo gaarne 
zou overtuigen? 

Noch de Roomsche noch de Luthersche kerk mag 
u onder hare leden tellen. Ik kan dus met volmaakte 
gerustheid van de stelling uitgaan, dat gij de woor- 
den: //dit is mijn ligchaam," en: .//dit is mijn bloed," 
niet in letterlijken, maar in figuurlijken zin opvat. 
- Even vast durf ik er op rekenen, dat gij bij de woor- 
den van Jesus: „ik ben de deur der schapen," of: 
z/ik ben de ware wijnstok," nooit aan iets anders dan 
aan beeldspraak hebt gedacht. Gij kent die plaats 
der schrift, waar Jesus Herodes een vos noemt, maar 
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ik ben er zeker van, dat gij die d weepers, van wie 
Leibnitz in het begin zijner theodicee gewag maakt , 
en die in den waan verkeerden, dat zoolang als die 
woorden van Jesus duurden, Herodes inderdaad een 
vos was geweest, uitermate belagchelijk zult noemen. 

Nu wenschte ik u een eenvoudige vraag te doen. 
Waarom verwerpt gij in ai die plaatsen, zonder de 
minste aarzeling, diezelfde letterlijke verklaring, die 
gij bij een veel grooter getal van gelijksoortige uit- 
spraken zonder een oogenblik te twijfelen toepast? 
Is het niet, omdat gij weet, dat Herodes onmogelijk 
kon veranderen in een vos, dat Jesus onmogelijk, 
vooral niet waar zij tot wie hij sprak hem ligchamelijk 
bleven zien, een stuk brood, een teug wijns, een 
deur of een wijnstok kon geworden zijn? Is het niet, 
omdat gij ook weet, dat Jesus nooit de dwaze mee- 
ning heeft gehad, dat zulke dingen mogelijk zijn? 
Heb ik hierin regt, dan is dus uw uitlegging niet 
bepaald door uw taalkennis. Deze liet u in den 
steek. Al weet gij over het hulpwerkwoord meer te 
zeggen en geleerder en diepzinniger te spreken dan 
eenig taalkenner ter werelcT, het kon u hier niet ver- 
der brengen. Gij moest hier een geheel andere ken- 
nis te hulp roepen. De natuurkunde, die u leert 
wat al dan niet mogelijk is, en de menschenkennis, 
die u leert wat er in Jesus omging, die zijn het, en 
die alleen , waarvan uw uitlegging afhankelijk is ge- 
weest. Gebrek aan die kennis was het, en volstrekt 
niet gebrek aan taalkundig doorzigt, dat, waar Jesus 
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van zijn koningrijk gesproken had, Pilatus in ver- 
legenheid bragt, en hem die vraag afdwong: w zijt gij 
dan een koning?" Wij verstaan Jesus beter, maar het 
is zeker niet , omdat wij fijner taalgeleerden dan Pi- 
latus zijn. 

Wanneer ik u een brief zend , en er deze woorden 
in schrijf: 

„met den wandelstaf in de hand heb ik , van den vroegen morgen 
tot etenstijd toe, een wandeling gemaakt, en daarna een stevig 
middagmaal gebruikt ," 

dan zult ge mij stellig den raad geven , om voortaan 
in dergelijke volzinnen het hulpwerkwoord te herha- 
len, of op : ijn minst de bepaling in het eerste lid 
wat meer naar achter te zetten , maar in onzekerheid 
zult gij niet verkeeren. Gij zult niet in de meening 
zijn , noch gevaar loopen van er anderen in te bren- 
gen, dat ik bij het eten voortdurend mijn stok in de 
hand heb gehouden. En wat is het, dat u hiervoor 
dwaling behoedt? Taalkennis? Zeker niet. Die zou 
u juist op het dwaalspoor brengen, daar, bloot grain- 
matikaal beschouwd, mijne woorden inderdaad die 
opvatting vorderen. Neen, het is alleen uwe kennis 
van de gewone gebruiken. Gij weet, wat men doet 
en wat men niet doet, en daarom beperkt gij de 
bepaling tot het eerste lid van den volzin. Maar 
was het eens een Jood, die u schreef: 

„met den staf in de hand heb ik een wandeling gemaakt, en 
daarna het Paasehlam gegeten 

dan wordt de zaak een geheel andere. Dan baat u 
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de kennis van de gewone gebruiken uwer landge- 
nooten niet; gij moet. bekend zijn met de bijzondere 
gebruiken der Joden. En die kennis zal u tot een 
geheel andere uitlegging brengen. Ge zult hier wel 
degelijk aan een eten met den staf in de hand den- 
ken, want het voorschrift van Exod. XII: 11 staat 
u voor den geest. 

Wanneer, om eens een voorbeeld te nemen, dat 
gij reeds kent , en waarover ik nog meer zal moeten 
zeggen , wanneer ik u over eenig vonnis berigt zend, 
en er komen in dat berigt deze woorden voor: 

„waarop door den officier het requisitoir is voorgelezen en onmid- 
delijk daarna gevonnisd;" 

dan zult gij, ik ben er zeker van, met schrik uit- 
roepen : mijn vriend schrijft van daag bitter slecht, 
maar onzekerheid zal er in uw geest niet bestaan. 
Gij zult aan niemand gaan vertellen, dat er een ge- 
val is voorgekomen, waarin de regtbank door den 
officier heeft laten vonnissen , en gij zult evenmin aan 
iemand vertellen, dat ik onnoozel genoeg ben om 
mij te verbeelden , dat er vonnis is geveld door den 
officier. En- waarom zult gij noch het een noch het 
ander doen? Het eerste niet, omdat gij zeer goed 
weet, dat het vonnissen niet behoort tot de werk- 
zaamheden van het openbaar ministerie. En het tweede 
niet, omdat gij even goed weet, dat mij de gang 
van regtszaken niet zoo geheel onbekend is. Gij zijt 
dus weer niet door taalkennis, maar door kennis én 
van de procesorde én van mij, voor een uitlegging 
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behoed, die u in de jammerlijkste dwaling zou heb- 
ben gebragt, een uitlegging waartoe gij wel zoudt 
gekomen zijn, wanneer gij enkel een taalgeleerde 
waart geweest , en van niets anders ooit hadt gehoord. 

Het is mij thans mogelijk, door de behandeling 
dezer bijzondere gevallen gesteund, tot een alge- 
meenen regel te komen. Ik waag het dien zóó uit 
te spreken : de uitlegging van een volzin is het werk 
niet der taalkennis alleen, maar van alle kennis. De 
beste verklaring heeft men te wachten, niet van den 
grondigsten taalkenner, den fijnsten syntaktikus, maar 
van hem die in alle deelen der menschelijke kennis 
het best te huis is , en in de wetenschap op de veel- 
zijdigstc ontwikkeling mag roemen. Waar hij, die 
louter taalkenner is, deerlijk zou mistasten, daar is 
kennis nu eens van d$ natuur, dan weder van den 
geest, soms van de volksgewoonten, soms van het 
regt of van een ander deel der wereldsche zaken, 
het middel om hem te regt te helpen. 

Of verwerpt gij dien algemeenen regel? Ik moet 
het wel denken, niet alleen om de manier, waarop 
gij, met al uwe bondgenooten , bij de uitlegging 
van een betwisten volzin te werk gaat, maar vooral 
om hetgeen gij over het laatste mijner voorbeelden 
hebt gezegd. Als ik u schrijf, dat door den officier 
het requisitoir is voorgelezen en onmiddelijk daarna 
gevonnisd, dan laat ge mij werkelijk zeggen, dat de 
officier het vonnis heeft gewezen. Gij spreekt het 
zoo klaar mogelijk uit: wzoo gesteld, zegt de zin 
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buiten twijfel, dat door den officier is gevonnisd. 
Dat moge onzin zijn , de vraag is alleen : wie wordt 
hier als handelend voorgesteld? En het antwoord 
is: de officier." 

Die uitspraak toont met bijzondere duidelijkheid , 
dat wij bij de uitlegging van iemands woorden op 
een geheel verschillend standpunt staan. U is het 
om die woorden, en om niets dan die woorden te 
doen, en daarom sluit gij u op binnen die weten- 
schap die zich met de woorden bezig houdt, de 
taalkennis. Mij daarentegen zijn die woorden slechts 
een middel, gelijk zij ook voor hem, die ze schreef, 
slechts een middel waren. Was het hem te doen, 
om zijn gedachten mede te deelen, ook mij is het 
om het kennen van die gedachten te doen. Koos hij 
ter mededeeling zijner gedachten een middel, dat hij 
niet best weet te hanteren , ik acht mij verpligt zijn 
onhandigheid in aanmerking te nemen, want, geheel 
in zijn geest, beschouw ook ik zijn. w T oorden enkel 
als een middel om tot zijn gedachten te komen. 

Maar, zegt gij , dan had hij beter moeten schrijven, 
en de regelen der taal in acht moeten nemen. Ik 
houd mij aan zijne woorden; als grondig en beproefd 
taalkenner verklaar ik die volgens de ontwijfelbare 
wetten der taal. Heeft hij die geschonden, dat komt 
voor zijn rekening; hij moet de gevolgen van zijne 
onkunde dragen. Hij heeft woorden geschreven, en 
aan die woorden, volgens de strenge regelen der 
spraakkunst verklaard, zal ik hem vasthouden. Heeft 
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hij de zaak anders gedacht, dan had hij ze ook maar 
anders moeten uitspreken. 

Duid het mij niet ten kwade, dat ik dit beginsel 
met afschuw verwerp. Als dat gelden moet, waarlijk, 
dan verheug ik mij er over, dat er onder een millioen 
uitleggers maar een fijne taalkenner is. Of kunt gij 
het regtvaardig noemen, iemand te meten met een 
maatstaf, waarvan gij weet dat hij er nooit aan ge- 
dacht heeft? Kunt gij het met uw gevoel van bil- 
lijkheid rijmen, de inachtneming van de fijnheden 
der taal te vorderen van een man, die, gelijk gij 
ten stelligste weet, nooit van die fijnheden heeft 
gehoord ? Lees eens de brieven , die uw vrouw ont- 
vangt , ik zeg niet van dienstboden , maar van vrien- 
dinnen, die op kostbare, zelden kostelijke Holland- 
sche damesscholen zijn gevormd, en ga dan bij de 
uitlegging er van eens naar uw beginsel te werk. 
Hoe jammerlijk zult gij allerlei dingen in de war 
sturen, en van wat dwaze opvattingen zult gij de 
schuld zijn? Stel eens, een getrouwde vriendin 
schrijft haar van een bruiloft. Uitvoerig behandelt 
ze al de plegtigheden , en geeft een verslag van al 
de aanspraken. Na de laatste en meest treffende aan- 
spraak te hebben vermeld, schrijft ze deze woorden : 

„waarop door mij natuurlijk een vloed van trauen werd geschreid 
en onmiddelrjk daarna het huwelijk gesloten." 

Mij dunkt , gij zult over die woorden lagchen , maar 
ik ken u te goed, om te denken, dat gij die arme, 
volstrekt niet taalkundige briefschrijfster van bigamie 
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zult betichten , en uw vrouw aanraden alle betrekking 
met haar af te breken. En toch moest gij zoo doen, 
wanneer uw beginsel moest gelden. Maar gij doet zoo 
niet, omdat uw beginsel niet geldt, en omdat gij 
geen letterknecht zijt, die angstig aan de woorden , 
aan de grammatische constructie blijft hangen. Gij 
moogt denken en zeggen , dat uw vriendin onzin heeft 
geschreven, gij weet best, dat ze zulk een onzin niet 
heeft gedacht, en slechts wat zij gedacht heeft, en 
door hare woorden zoo akelig slecht heeft uitgedrukt, 
komt in aanmerking. 

En zoudt ge nu meenen, aan notarissen, aan advo- 
katen, aan regtsgeleerden , de strengste eischen te 
mogen doen? Zoudt ge meenen, bij de uitlegging 
hunner woorden althans geen hairbreedte te mogen 
afwijken van de regelen der grammatika, en hun geen 
enkele fijnheid te moeten sparen ? Zal het uw begin- 
sel zijn, dat zij ten minste geweten hebben, hoe men 
zijn gedachten behoort uit te spreken? Moesten we- 
ten, ja, dat wil ik u toegeven, maar geweten heb- 
ben, dat gaat mij veel te ver. Het ideaal is schoon, 
maar de werkelijkheid beantwoordt er niet aan. Wij 
vooral, leden der letterkundige faculteit, weten er 
van te spreken, of onze toekomstige regtsgeleerden, 
die na het propaedeutisch examen onze vanen verla- 
ten , bij het afleggen van dat examen zoo doorkneed 
zijn in al de wetten onzer taal. De hand op het hart , 
hoe velen weten er, waar het hulpwerkwoord her- 
haald moet worden, of waar een komma behoort te 
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staan? En gij zoudt, terwijl gij enkel met de wer- 
kelijkheid te doen hebt, oordeel spreken uit die hooge 
wereld van het ideaal? In een volzin, door een nota- 
ris gesteld, vindt gij geen zweem van dubbelzinnig- 
heid; toch noemen twee uwer ambtgenooten , die aan 
onze athenaea met het onderwijs in onze taal belast 
zijn, dienzelfden volzin wel degelijk dubbelzinnig. 
Ging de uitlegging op, die zij voor mogelijk achten, 
dan had volgens u de notaris het hulpwerkwoord moe- 
ten herhalen en een komma zetten. Zij daarentegen 
blijven er bij , die uitlegging mogelijk te noemen , al 
is er geen hulpwerkwoord herhaald en al staat er geen 
komma. Ik stel nu , dat gij onbetwistbaar gelijk hebt. 
Uw ambtgenooten kennen dan de taal niet zoo goed 
als gij ze kent; ze hebben het in de interpunctie ge- 
heel mis, en de fijne regel over het al of niet her- 
halen van het hulpwerkwoord is hun veel te fijn. Het 
zij zoo ; maar zult gij dan van een notaris nog meer 
taalkennis vorderen, dan waarmede het blijkt dat zelfs 
twee hoogleeraren in de Hollandsche taal het kunnen 
doen? Mij dunkt, gij hebt er geen regt toe. Gij moogt 
de werkelijkheid hervormen naar het ideaal , maar gij 
moogt haar niet oordeelen naar het ideaal. Gij moogt, 
als uitlegger, niet vragen : welke zijn de regelen, waar- 
aan bijna niemand zich bindt? maar gij moet vragen: 
welke zijn de regelen, waardoor ieder schrijver zich 
gebonden acht? 

Doch genoeg hiervan. Ik loop anders gevaar van 
te lang in de inleiding te blijven. Toch kan ik van 
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het geschrevene niets wegnemen. Schijnt het u te 
lang, troost u met de gedachte, dat de rest van 
den weg er korter door wordt. 

Thans overgaande tot de beschouwing der advie- 
zen, maak ik een aanvang met het uwe. 

Ik schrijf vooraf den volzin over, die er het on- 
derwerp van was. 

„ . . .; waarop vervolgens door mij notaris, mede in tegen- 
woordigheid der getuigen , dit testament aan de erflaatster is voor- 
gelezen en onmiddelijk dnarna , en alzoo in presentie als boven , 
aan haar afgevraagd of het voorgelezcne in duidelijke bewoordin- 
gen haren uitersten wil bevatte , hetwelk door haar toestemmend 
is beantwoord." 

Volgens art. 980. §. 3. B. W. moet de vraag, oi 
het voorgelezcne den uitersten wil van den erflater 
bevat, door den notaris worden gedaan. Waarom door 
hem, en door niemand anders, is in het advies van 
den heer Beijcrman zeer goed aangewezen. 

Volgens 7. van datzelfde artikel moet van het 
nakomen ook van dit voorschrift uitdrukkelijk melding 
worden gemaakt in de akte. 

Er is een groot onderscheid tusschen uitgedrukt en 
uitdrukkelijk. Het laatste begrip is veel ruimer dan 
het eerste. In een volzin kan uitdrukkelijk vermeld 
zijn , wat er niet met ronde woorden in is uitgedrukt. 
Wanneer ik zeg: 

„ik lag rustig in mijn bed te slapen, toen er op eens hevig ge- 
beld wordt. Ik vlieg mijne kamer uit, enz." 

dan is in die woorden niet uitgedrukt, dat ik uit 

2 
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mijn bed ben gesprongen. En toch zal er wel nie- 
mand aan twijfelen , of er is van dat verlaten van mijn 
bed uitdrukkelijk melding gemaakt. Want hiervoor 
is het genoeg, dat er niet de minste ruimte is voor 
twijfeling. 

Dit is door den heer van Nierop niet altijd in het 
oog gehouden. Soms ziet hij het volkomen helder in. 
Zoo lees ik in de memorie van antwoord , ingediend 
bij het hof van Noord-Holland: /,de geintimeerden 
verlaten zich op de wet, en nemen met den regter 
a quo aan, dat, hoezeer de wet geen sacramenteelen 
term kent, echter de vermelding uitdrukkelijk moet 
zijn, zoo dat de mogelijkheid van twijfel in elk opzigt 
is uitgesloten." Op een andere plaats dier memorie 
lees ik : w of dat de afvraging daarin door den nota- 
ris uitdrukkelijk zou zijn vermeld, zoodat geen twij- 
fel mogelijk zij!' Hiermede komt ook de uitspraak van 
Dalloz overeen , die de heer van Nierop als motto 
koos voor zijn eerste opstel in het Weekblad: w on 
ne peut pas dire qu'il y a mention expresse , la ou 
il y a mention susceptible de deux sens ," en de be- 
paling, die hij in hetzelfde opstel uit den Diction- 
naire de 1'Académie aanhaalt, dat t ,ea?près" is ,/qui 
est enoncé d'une manière si formelle, si positive, qu'il 
ne reste aucun lieu de douter." Eindelijk vind ik nog 
deze opmerking: //dit vonnis berust op het zoowel 
in Frankrijk als hier te lande aangenomen beginsel, 
dat, zoodra twijfel mogelijk is , er niet bestaat uitdruk- 
kelijke vermelding." 
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Daarentegen zijn er twee plaatsen, waar de heer 
van Nierop de onderscheiding, die ik maak, geheel 
voorbijziet. Ik bedoel zijn woorden: t/ de wet, uitdruk- 
kelijke vermelding voorschrijvende, wil zich op geen 
interpretatie van welken aard ook verlaten." Maar 
meer nog denk ik aan deze uitspraak: //wat anderen 
mogen oordeelen, ik geloof niet, dat een regter de 
uitdrukkelijke vermelding zal aannemen van eene niet 
uitgedrukte bepaling, waar de uitdrukkelijke herhaling 
eener andere bepaling , in dezelfde grammatische stel- 
ling staande als de niet herhaalde, zelfs de morele 
zekerheid ontneemt , dat de onuitgedrukte in de ge- 
dachte herhaald moet worden en niet in gedachte kan 
zijn vergeten/' 

Jlaar ik wil aan die twee plaatsen niet veel hech- 
ten. Ik beschouw het als algemeen erkend , dat waar 
de uitdrukkelijke vermelding van een handeling wordt 
vereischt , daar niets meer wordt gevorderd , dan het 
ondubbelzinnig en ontwijfelbaar doen uitkomen dier 
handeling. 

De vraag is derhalve deze : blijkt het uit den me- 
degedeelden volzin ondubbelzinnig, zoodat er voor 
geen redelijken twijfel plaats is, dat werkelijk de 
vraag aan de erflaatster door niemand anders dan den 
notaris is gedaan? 

Die vraag wordt door u terstond met ja beant- 
woord. Gij verklaart allen twijfel voor onredelijk, 
louter willekeur. Zoo hier zich twijfel mag verhef- 
fen, dan, zegt gij, komt hij overal te pas. Dan 

2* 
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is er niets zoo vast, dat niet omvergehaald kan 
worden. 

Op welke gronden rust uw oordeel? 

Gij schrijft het volgende: „Er volgt achter voorge- 
lezen, zonder eenige afscheiding, zelfs zonder eene 
komma, het voegwoord en, dat twee leden van eenen 
volzin, in gelijke grammatische en logische verhouding 
staande, aan elkander verbindt. Daaruit blijkt dat 
hetgeen nu volgt, in gelijke verhouding als het deel- 
woord voorgelezen staat, dat is, in dezelfde gramma- 
tische betrekking, als afhankelijk van het hulpwerk- 
woord is, en in dezelfde logische betrekking, als even- 
zeer beheerscht door de bepalingen , waardoor de woor- 
den is voorgelezen beheerscht worden. Die bepalingen 
waren vervolgens en door mij notaris. Derhalve moet 
ook het volgende gedeelte van den zin, door en op 
die wijze met het voorgaande verbonden, met die 
beide bepalingen in regtstreeksch verband worden 
gedacht, en de woorden aan haar afgevraagd zijn dus 
aan vervolgens en aan door mij notaris onafscheidelijk 
verbonden. De afvraging is dus geschied, én vervol- 
gens, d. i. na hetgeen vroeger gemeld was, én door 
mij notaris. Dat zeggen de woorden stellig en uit- 
drukkelijk; geene andere opvatting is mogelijk, wan- 
neer men de gewone en erkende taalregelen blijft 
eerbiedigen. Ik moet daarbij drukken op de omstan- 
digheid, dat het woordje en achter voorgelezen on- 
middelijk volgt, zonder door eene komma daarvan 
afgescheiden te zijn, zoodat alle twijfel of aan dat 
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voegwoord welligt eene disjunctieve kracht zou kun- 
nen worden toegekend, vervalt; want en zonder eenig 
scheidteeken kan nooit eene andere dan copulatieve 
kracht hebben." 

In deze woorden spreekt gij van twee bepalingen , 
die volgens u beide ook bij het tweede lid van den 
volzin behooren. De eerste bepaling is vervolgens. 
Met haar echter hebben wij ons niet in te laten , niet 
alleen omdat zij volstrekt niet betwist is, maar vooral 
ook omdat een stilzwijgende herhaling van het woord 
vervolgens onmogelijk is gemaakt door het uitdrukken 
der tijdsopvolging door het woord daarna. Als ik 
zeg, dat B op A volgt, en dat C na B komt, dan 
zal wel het volgen van C op A niet alleen van zelf 
duidelijk, maar inderdaad door mij uitgesproken zijn. 

We hebben hier dus alleen met de bepaling door 
mij notaris te doen. Gij brengt die niet alleen met 
voorgelezen, maar ook met afgevraagd in verband, 
1°. omdat er achter voorgelezen geen komma staat, 
en er dus niet de minste afscheiding is. 

Hier komt terstond de regel te pas, waarvan ik 
vroeger het regt zocht te bewijzen. Stel, gij hebt 
regt als taalleeraar, gij hebt het daarom niet als uit- 
legger. Gij hebt regt, om het allen, die goed willen 
schrijven, op het hart te drukken, om, als zij het 
voegwoord disjunctief willen maken, er toch een komma 
voor te zetten. Maar gij hebt niet het minste regt , om 
hieruit te besluiten, dat wanneer iemand geen komma 
heeft gezet, het voegwoord noodwendig door hem 
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copulatief bedoeld is, of althans, tot straf misschien 
voor zijne onkunde , door u copulatief moet worden 
verstaan. Dan eerst zoudt gij daartoe regt hebben, 
wanneer het onbetwistbaar was, dat de schrijver in 
taalkennis met u gelijkstond. Hij zou dan geschre- 
ven hebben zooals de taalkennis het vordert, en die 
kennis zou dus ter uitlegging zijner woorden volmaakt 
voldoende zijn. Nu hij geen taalkenner is, van de 
wetten van interpunctie zeer weinig weet, en zijn 
scheidteekens zoo wat op het gevoel af pleegt te zet- 
ten, nu is een verklaring naar de regelen der taal- 
kunde alleen een willekeurige en zeer onregtvaardige 
verklaring. 

Ik moet verder gaan. Hebt gij hier zelfs als 
taalleeraar wel regt? Het voegwoord , door geen 
komma voorafgegaan, moet copulatief zijn. Goed. 
Maar is het daarom ook copulatief voor al de bepalin- 
gen, die in het vorige lid van den volzin voorkomen? 
Is het niet genoeg, met den heer van Vloten de ver- 
binding te beperken tot de twee handelingen, en niet 
uit te breiden tot de personen , door wie zij geschied 
zijn? Had de heer van Nierop geen regt tot zijne uit- 
spraak: //niets bewijst het voegwoord en, 't welk geen 
andere kracht heeft dan dat het de twee deelen ver- 
bindt en de herhaling van is onnoodig maakt, doch 
omtrent de gemeenschap der bepaling door mij notaris 
niets beslist?" 

Maar gij hebt een 2' lc bewijs. Er staat, zegt gij, 
geen komma, maar er staat ook geen andere afschei- 
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ding. Achter voorgelezen volgt afgevraagd „zonder 
eenige afscheiding." Gij ontwikkelt dit nog nader in 
deze woorden: vliet hulpwerkwoord is is in de tweede 
helft van den volzin niet herhaald. De gevolgtrek- 
king, daaruit gemaakt, acht ik volkomen juist. Ware 
de bedoeling geweest, dat de afvraging niet door den 
notaris, maar door iemand anders geschied was, dan 
ware de herhaling van is in het tweede lid onvermij- 
delijk geweest. Het had dan, volgens de wetten der 
taal, in het eerste lid kunnen wegblijven, maar vol- 
strekt niet ic het tweede." Om het nog duidelijker 
uit te spreken, voegt gij er bij, dat, behalve de in- 
voeging van een komma achter voorgelezen, u de herha- 
ling van het hulpwerkwoord volstrekt noodzakelijk 
is, om bij afgevraagd aan eene andere persona agens 
te kunnen denken dan die, in de voorafgaande bepa- 
ling van den hoofdzin vermeld, t. w. aan den notaris!' 

Ook hier weder moet ik naar mijn algemeenen regel 
verwijzen. Gij blijft als taalleeraar spreken, terwijl 
gij als uitlegger moest optreden. Daarom verklaart 
gij de woorden vaneen schrijver naar de taalwetten, 
die gij kent en in acht neemt, maar die hij verwaar- 
loost, misschien niet eens kent. Mij dunkt, er moet 
een andere weg worden bewandeld. De woorden van 
een schrijver, van wiens taalkennis ik niets weet, moet 
ik uitleggen niet naar de taalwetten, maar naar het 
schrijfgebruik, nu eens in den ruimsten zin opgevat 
van het gebruik dat de meeste schrijvers volgen, soms 
in engeren zin van het gebruik , dat wij bij schrijvers 
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van dien stand , bij stellers van die soort van stukken 
waarnemen. 

Gij voert om uw bewering te staven dezen volzin aan : 

„Waarop vervolgens door mij notaris dit testament aan de erf- 
laatster is voorgelezen, en onmiddelijk daarna door een der ge- 
tuigen aan haar afgevraagd of enz." 

Gij zegt er van: wieder, die ITollandsch verstaat, 
zal moeten toestemmen, dat die zin gebrekkig ge- 
steld en taalkundig onjuist is. 

Wat noemt gij Hollandsen verstaan ? Bedoelt gij 
met die woorden een naauwkeurige en volledige kennis 
van de wetten onzer taal? Dan hebt gij zonder twijfel 
regt. Ieder, die haar bezit, zal met u dien volzin 
veroordeelen. 

Maar gewoonlijk bedoelt men met die woorden iets 
anders. Van beschaafde, wetenschappelijk gevormde 
Hollanders zal men in den regel erkennen, dat zij 
Hollandsen verstaan. 

Nemen we nu de woorden in dien minder stren- 
gen zin, dan hebt gij zeker onregt. Zeer weinige 
landgenooten zullen het met u inzien, dat die volzin 
r/ gebrekkig gesteld en taalkundig onjuist" is. De 
groote meerderheid zal er volstrekt geen aanmerking 
op maken. Wie van onze notarissen zal voor een 
uitdrukking als deze terugdeinzen: 

„Waarop door mij de koopconditie is voorgelezen, en onmiddelijk 
daarna door een der aanwezigen aan zijn principaal geseind, of enz. ?" 

Hoe ware het mogelijk, dat zij er voor terugdeins- 
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den? Wat weten zij er van, of het hulpwerkwoord 
al dan niet moet herhaald worden? 

En nu kom ik met deze eenvoudige vraag tot u: 
voor wie wordt er Hollandsen geschreven? voor hen , 
die het verstaan zooals gij het verstaat? of voor hen, 
die het verstaan zooals de meeste schrijvers zelf het 
verstaan , of nog een weinig slechter ? Voor taalken- 
ners of voor Hollanders? Voor Hollanders zeker. Maar 
volgt er dan voor ons niet de verpligting uit, om het 
geschrevene te verklaren niet als fijne taalkenners, 
maar als doodgewone Hollanders? 

In den regel neemt men de wetten, die het al of 

niet herhalen van het hulpwerkwoord moeten beheer- 

schen , zeer slecht in acht. Men herhaalt het dikwijls 

niet , waar verandering van handelende persoon niet 

slechts aangeduid, maar zelfs uitgedrukt is. De heer 

van Nierop ziet niets berispelijks in dezen zin: 

„Waarop door de eene jufvrouw is gedanst en door de andere 
gezongen." 

En het is waar, zelfs bij onze beste schrijvers ko- 
men zulke uitdrukkingen voor, al behoorden ze, naar 
de taalwetten, te schrijven: 

„Waarop door de eene jufvrouw gedanst, en door de andere 
gezongen is." 

Omgekeerd wordt het hulpwerkwoord dikwijls her- 
haald , waar er geen verandering van handelenden per- 
soon is, en waar dus de herhaling onnoodig mag 
genoemd worden. Onnoodig, zeg ik, meer niet. 
Want wel verre van altijd slecht te zijn, is die her- 
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haling soms zeer te prijzen, en kan, vooral in den 
verhaalstijl, goede diensten doen. Als ik iemand 
levendig wil voorstellen, wat ik op éénen dag al heb 
afgedaan, waarom zal ik hem dan niet mogen schrijven : 

„waarop door mij een oratie is gehoord, en collegie is gegeven, 
en een examen is afgenomen, en een promotie is bijgewoond?*' 

Zie ik wel , dan komt die herhaling hier uitstekend 
te pas. Ze maakt een afscheiding tusschen de ver- 
schillende deelen van den zin, en dwingt daardoor 
den man, wien ik schrijf, om met zijn volle opmerk- 
zaamheid bij elk der deelen een poos te blijven staan. 

Vooral de heer van Lennep heeft aan dat al of 
niet herhalen van het hulpwerkwoord bijzonder veel, 
ik mag wel zeggen alles gehecht. Staat er: 

„waarop door mij notaris. ... dit testament aan de erflaatster i9 
voorgelezen en onmiddelijk daarna. . . . aan baar afgevraagd," 

dan acht hij het boven allen twijfel verheven, dat 
voorlezer en vrager één en dezelfde persoon zijn ge- 
weest. Staat er daarentegen: 

„waarop door mij notaris. ... dit testament aan de erflaatster is 
voorgelezen en onmiddelijk daarna. . . aan baar is afgevraagd ," 

dan ontstaan er volgens hem //dubbelzinnigheid en 
twijfel," ja dan moet men zelfs aannemen , dat voor- 
lezer en vrager niet dezelfde persoon zijn geweest, 
want r/bij de bedoeling, dat de Notaris zoowel de 
vraag als de voorlezing gedaan had, zou\ de herha- 
ling van het woordtjen is niet alleen* overtollig , maar 
zelfs wet een goede syntaxis in strijd zijn." 

Gij ziet, om de komma geeft de heer van Lennep 
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niets. Hij neemt persoonsverandering aan in een 
volzin, waarin aan het voegwoord en geen komma 
voorafgaat, en dus volgens u een zoo innige copulatie 
plaats heeft, dat er aan geen persoonsverandering 
mag gedacht worden. 

Bij hem komt alles alleen op het al of niet her- 
halen van het hulpwerkwoord aan. Is dat niet her- 
haald, dan is er geen verandering van handelende 
personen; is het wel herhaald, dan moet, naar den 
eisch van een goede syntaxis, persoonsverandering wor- 
den aangenomen. 

Ik kan aan dat al of niet herhalen van het hulp- 
werkwoord zoo bijster veel niet hechten, en al weer 
om mijn ouden regel , dat ik als uitlegger, niet als 
wetgever van den schrijftrant opgetreden, met schrij- 
vers te doen heb, die evenmin op de regelen van 
een goede syntaxis vast zijn, als de meeste Christenen 
zich bijbelvast mogen noemen. Er is menige volzin, 
waarin het hulpwerkwoord niet is herhaald, en waar 
ik toch, als uitlegger, zonder een oogenblik te twij- 
felen, persoonsverandering aanneem. Er is daaren- 
tegen menige volzin, waarin het hulpwerkwoord wel 
is herhaald, en waar ik toch, als uitlegger, ook 
zonder de minste aarzeling, alle persoonsverandering 
ontken. 

Het voorbeeld, door den heer van Lennep gege- 
ven, waarin de president Lincoln de handelende 
persoon van het eerste lid van den volzin is, acht 
ik door de hoeren van Vloten en van Nierop vol- 
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komen goed behandeld en op zij gezet. Naar mijn 
oordeel is door hen overtuigend bewezen, dat hier 
niets op het al of niet herhalen van het hulpwerk- 
woord, maar alles op de omstandigheden aankomt. 
Waar voor den heer van Lennep, alleen met zijn 
syntaxis gewapend, dubbelzinnigheid en twijfel be- 
staat, daar bestaat niet de minste dubbelzinnigheid 
en niet de minste twijfel voor den uitlegger, die vóór 
hij aan het uitleggen zich waagde, op de hoogte van 
de zaak zocht te komen en met al de omstandig- 
heden bekend te worden. 

Stel, ik schrijf u over een huis, dat ik gekocht 
heb, en waarin ik u tot een bezoek uitnoodig. Ik 
meld u, hoe veel voeten het in de aarde heeft ge- 
had, dat huis te krijgen, wat al onderhandelingen 
het gekost heeft. Eindelijk is alles veel sneller af- 
geloopen dan ik gedacht had. Ik gebruik nu deze 
woorden : 

„waarop door den verkooper aan al mijn wenschen is voldaan 
en reeds een maand daarna het huis met der woon betrokken." 

Zoo zult ge niet schrijven, hoor ik u uitroepen. 
Goed, maar zoo wordt er toch dagelijks geschreven. 
En neem nu eens aan, dat ik het ook doe, zult 
ge dan in twijfel zijn wie op het oogenblik in het 
huis te vinden is? Zult ge nog verder gaan, en, om 
het niet herhaald zijn van het hulpwerkwoord, aan 
uw vrienden gaan mededeelen, dat, hoe vreemd het 
u moge zijn, dat huis nog altijd door den verkooper 
wordt bewoond? Neen, gij denkt er niet aan. Er is 
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niet de minste twijfel in u, en wat het opkomen er 
van onmogelijk heeft gemaakt, dat is uw kennis ge- 
weest niet van de taal alleen, niet van de eischen 
eener goede syntaxis, maar van de omstandigheden, 
van al wat er over dat huis is voorgevallen. 

Of laten we eens aannemen, dat ik u deze phrase 
schrijf : 

„waarop door mij het huis is gekocht , en reeds een maand daarna 
met der woon is betrokken." 

Hier heb ik, met of zonder regt doet er niets 
toe, een komma gezet en het hulpwerkwoord her- 
haald. Zult gij aan persoonsverandering denken? 
Zult gij in den waan verkeeren, dat ik tot een be- 
zoek uitnoodig in een door mij wel gekocht, maar 
door een ander bewoond huis? Neen, het komt zelfs 
niet bij u op. En waarom niet? Alweer omdat gij 
nog iets anders dan onze taal kent, omdat gij bekend 
zijt met hetgeen hier de hoofdzaak is, de omstandig- 
heden van dezen koop. 

Maar stel, ik ben notaris, en schrijf u, dat ik een 
vriend van u en van mij , die niet wist waar hij blijven 
zou, nog juist bij tijds aan een voortreffelijk huis 
heb geholpen. Ik deel u uitvoerig mede , hoeveel last 
ik er van gehad heb, en wat bezwaren ik heb moeten 
overwinnen. En nu vloeit mij deze volzin uit de pen : 

„waarop door mij het huis is gekocht en reeds een maand daarna 
met der woon betrokken." 

Zie, dat zijn dezelfde woorden, maar nu zonder 
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komma, en zonder herhaling van het hulpwerkwoord. 
Zult gij er uit besluiten, dat ik in het huis woon, 
en naar dat besluit uw gedrag inrigten? Volgens 
uw grammatika kan hier immers aan geen persoons- 
verandering gedacht worden. En toch, gij zult er 
wel degelijk aan denken. Gij zult het aan ieder, die 
het weten wil , vertellen , dat ik het huis heb gekocht, 
en wel in mijn betrekking van notaris voor een ander, 
voor ons beider vriend, en dat deze het is die er nu 
in woont. En waarom zijt ge zoo zeker van uwe zaak, 
trots al de eischen van een goede syntaxis? Alleen 
omdat gij met de omstandigheden van het geval be- 
kend zijt. Gij weet, dat ik notaris ben, en ik heb u 
geschreven van de dienst, die ik onzen vriend heb 
bewezen. 

Zoo is noch van de komma noch van het hulp- 
werkwoord de uitlegging ooit afhankelijk, maar alleen 
van alles wat tot opheldering der zaak kan strekken , 
van alles wat ter zake doet. Gelijk dezelfde woorden , 
in een ander verband geplaatst , een andere beteeke- 
nis kunnen hebben, zoo kunnen zij ook, in zamen- 
hang met andere omstandigheden gesproken, een 
geheel verschillende opvatting eischen. 

Ik kom nu tot hetgeen ik als uw derden grond 
mag beschouwen. Het is de plaatsing der woorden 
door mij notaris aan het hoofd der eerste helft van 
den volzin. 

Immers waar gij uw vergelijking maakt van den 
volzin in de akte van uitersten wil met den schijn- 
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baar gelijksoortigen volzin van de wet in art. 986 
B. W., daar wijst gij op drie punten van verschil. 
Twee er van zijn thans reeds ter sprake gebragt, de 
komma en de herhaling van het hulpwerkwoord. Als 
derde punt van verschil noemt gij, dat de gramma- 
tische stelling der bepaling door den notaris daar, in 
de wet namelijk, secundair, hier daarentegen, in de 
akte, primair is. Gij verklaart uitdrukkelijk, dat in 
het wetsartikel die bepaling den geheelen volzin niet 
kan beheerschen, // omdat zij zelve grammatisch slechts 
eene secundaire plaats inneemt." En even uitdrukke- 
lijk verklaart gij, dat zij in de akte van uitersten 
wil ,/al het volgende stellig beheerscht. ,, Gij geeft 
deze reden op: r/want eene vooropgeplaatste bepa- 
ling is toepasselijk op al wat in eenen volzin volgt , 
voor zooverre het grammatisch aan elkander verbon- 
den is, gelijk hier door het voegwoord en en het 
ontbreken eener komma achter voorgelezen!' 

Die slotwoorden , die ons inderdaad tot uwe twee 
reeds behandelde argumenten zouden terugbrengen, 
wil ik buiten aanmerking laten. Ik zou u anders 
moeten vragen, of ge wel regt hebt, hier een zoo 
naauwe grammatische verbinding aan te nemen, als 
volgens u zelf noodig is om de bepalingen uit de eerste 
helft van een volzin ook op de tweede helft te doen 
overgaan. 

Maar laten we hierop niet terugkomen. Houden 
we ons enkel met de primaire en secundaire plaatsing 
der bepaling bezig. 
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Volgens u is dat verschil in plaatsing beslissend 1). 
Uit het eerste lid van onzen betwisten volzin trekt gij 
de bepaling door mij notaris ook tot het tweede lid, 
omdat haar grammatische stelling een primaire is. 
Ware zij een secundaire, dan zou men naar uw oor- 
deel de bepaling niet zoovermogen uitbreiden. Daarom, 
als gij over het wetsartikel spreekt, acht gij de her- 
haling door hem onvermijdelijk. Gij schrijft er van: 
w men neme de proef, en leze het artikel zonder die 
beide woorden. Ieder zal moeten toestemmen, dat 
alsdan de persoon, die de afvraging doen zal, ge- 
heel in het midden wordt gelaten.'' 

Wat mij betreft, ik stem u dat volstrekt niet toe. 
Noch met uw eerste, noch met uw tweede bewering 
kan ik mij vereenigen. Sta mij toe, met het laatste 
punt , waar wij met een bepaling te doen hebben , die 
secundair is geplaatst, een aanvang te maken. 

Laten we art. 986. §. 3. B. W. inderdaad eens 
lezen zonder de woorden door hem. Er staat dan: 

„daarna zal, in tegenwoordigheid der getuigen, de uiterste wil 
door den notaris worden voorgelezen, en na die voorlezing aan 
den erflater worden afgevraagd of het voorgelezcne zijnen uitersten 
wil bevat." 



1) Dit argument schijnt bij u veel zwaarder te wegen dan uwe 
twee andere bewijzen. Want in art. 986. §. 3. B. W. trekt gij de 
woorden in tegenwoordigheid der getuigen ook tot het tweede lid, 
niettegenstaande de twee leden én door een komma 6n door her- 
haling van het hulpwerkwoord gescheiden zijn. De primaire stel- 
ling dier woorden is dus inderdaad uw eenige grond. 
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Is het nu geheel onzeker, wie die afvraging moet 
doen? Op die vraag antwoordt gij: ja. Ik antwoord 
ten stelligste: neen. 

Van waar ons verschil? Het is alweer dat gij als 
taalleeraar te werk gaat, ik als uitlegger. 

Als uitlegger toch vraag ik, zoodra mij die woor- 
den onder de oogen komen, vóór alle andere dingen: 
wat voor een stuk is het, waarin we die woorden 
lezen? Dat stuk is een wet. Met het voorschrift 
van een wetgever heb ik te doen. Nu roep ik mij 
terstond voor den geest, dat een wetgever een geheel 
andere taak heeft te vervullen dan een gewoon mensch. 
In zijn voorschriften moet een bepaaldheid van aan- 
wijzing zijn , die in die van een ander mag ontbreken. 
Hij kan geen handeling vorderen zonder tegelijk den 
persoon aan te wijzen, die tot het doen dier hande- 
ling verpligt is. Bij een gewoon mensch is dit ge- 
heel anders. Deze kan zeggen: ucr moet een mid- 
del worden gevonden, om geloof en wetenschap te 
verzoenen," zonder dat hij behoeft op te geven wie 
de man is, die dat middel behoort te vinden. Hij 
kan zeggen: ^er moeten maatregelen worden beraamd, 
om Europa onafhankelijk te maken van den katoen- 
bouw in Amerika," zonder dat hij van de personen 
behoeft te spreken die tot dat beramen van maatre- 
gelen geroepen zijn. Misschien heeft hij nooit daar- 
over gedacht, misschien zal hij er nooit over denken. 
Hij mag in het onbepaalde blijven, en een daad wen- 
schelijk of noodzakelijk noemen, zonder er zijn brein 
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mede te kwellen, wie ze verrigten zal. Bij den wet- 
gever] daarentegen moet alles bepaald zijn. Eischt hij 
een handeling, dan moet hij weten en zeggen, door 
wien die handeling moet geschieden. Hij zou een 
dwaas zijn, als hij het niet wist en het niet zeide. 
Wat zoudt ge wel denken van een wet, die slechts 
één artikel bevatte, van dezen inhoud: //er zal voor 
eiken schoorsteen een belasting van vijf gulden be- 
taald worden?" Ge zoudt zeker van oordeel zijn, 
en met volle regt , dat , zoolang er geen tweede wet 
kwam, die aanwees, wie die belasting moet betalen, 
dat artikel als ongeschreven moest beschouwd worden. 
De wetgever is een man , die niet wenscht , maar ge- 
biedt. Een daad te vorderen, zonder den persoon 
aan te wijzen, die ze doen zal, is niets meer dan 
wenschen, het is volstrekt geen gebieden. 

Dit alles roep ik mij voor den geest, en met die 
kennis voorzien kom ik tot de uitlegging van ons 
artikel, zooals wij het nu hebben gelezen. En zal 
ik dan over dubbelzinnigheid , over onzekerheid kla- 
gen? Zal ik dan niet weten, wie de vraag aan den 
erflater zal doen? De wet schrijft een daad voor: 
de uiterste wil moet worden voorgelezen. Ze wijst 
aan, wie die daad moet verrigten. Het moet de no- 
taris zijn. Maar, zegt de wet, er moet nog een 
handeling worden gedaan. Na die voorlezing moet 
den erflater gevraagd worden, of dat nu werkelijk 
zijn uiterste wil is. Zal het nu twijfelachtig zijn , 
wie die vraag moet doen? Misschien de keizer van 
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Japan, als hij ons land eens komt bezoeken? Ik 
sta geen oogenblik in twijfel. Een daad zonder een 
die ze doet is in een wettelijk voorschrift een ongerijmd- 
heid. Behoeft de notaris niet te vragen, de getui- 
gen zijn ook niet door de wet verpligt om te vragen. 
Er is dan geen mensch ter wereld verpligt om de 
vraag te doen, die de wetgever toch bepaald wil dat 
gedaan zal worden. Zulk een onzin is mij te groot. 
Dien laat ik mij door geen fijne onderscheiding van 
primaire en secundaire grammatische stelling opdrin- 
gen. Ik zie , dat de wetgever een handeling vordert, 
en er een persoon , den notaris , die reeds bij al wat 
vroeger te verrigten viel de hoofdpersoon was, voor 
heeft aangewezen. Ik zie, dat hij terstond na die 
handeling een tweede vordert, en geen anderen per- 
soon aanwijst die ze volbrengen moet. Zal ik nu 
twijfelen? zal ik niet terstond begrijpen, dat hij ze 
door denzelfden persoon, den notaris, wil laten ver- 
rigten, dien hij voor de eerste heeft aangewezen? 

Zoo is mijne uitlegging geheel en al de vrucht van 
mijne kennis der omstandigheden, die hier in het 
wezen van een wettelijk voorschrift en in al de voor- 
afgaande wetsbepalingen bestaan. Zij is het, die mij 
dwingt , de bepaling door den notaris , trots hare se- 
cundaire stelling, ook tot het tweede lid te brengen, 
en dus den geheelen volzin te laten beheerschen. En 
ook waar ik niet met een wetgever te doen heb , en 
zij dus van een anderen aard zal zijn, zal zij vaak 
mij er toe verpligten. Nemen we nog eens het voor- 

3* 



36 



beeld op van het huis , dat ik gekocht heb en waarin 
ik u tot een bezoek uitnoodig. Ik schrijf u deze 
woorden : 

„waarop het huis, nadat alles goed overwogen was en de 
hoofdbezwaren uit den weg waren geruimd , voor den prijs , 
dien ik u vroeger opgaf, door mij is gekocht, en een maand la- 
ter met der woon betrokken?" 

Hier is de bepaling door mij grammatisch wel zoo 
secundair mogelijk geplaatst. Zult gij om die plaat- 
sing meenen , dat zij het andere deel van den volzin 
niet beheerscht, en het dus niet zeker is, of ik het 
wel ben die het huis bewoont? 

En is het waar, dat, trots de secundaire plaat- 
sing, de bepaling uit het eerste lid van een volzin 
dikwijls ook tot het tweede moet getrokken wor- 
den, dan is het zeker even waar, dat, trots de pri- 
maire plaatsing, zulk een uitbreiding ongeoorloofd 
kan zijn. 

Denken we maar aan een mijner eerste voorbeel- 
den, waarvan ik nu den vorm zooveel ik kan in uw 
voordeel wil veranderen. Ik schrijf u zoo: 

,,raet den staf in de hand is , van den vroegen morgen tot 
etenstijd toe, een wandeling door mij gemaakt, en daarna een ste- 
vig middagmaal gebruikt." 

Hier is de bepaling door mij zoo secundair , de be- 
paling met den staf in de hand zoo primair mogelijk 
in het eerste lid van den volzin geplaatst. En toch, 
wat doet gij als uitlegger dier woorden? Gij beperkt 
de primair geplaatste bepaling tot het eerste lid, om 
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daarentegen de secundair geplaatste ook tot het tweede 
te trekken. 

Ik geloof, dat ik door deze beschouwingen ook uw 
derde bewijs heb ontzenuwd. Ik meen voldingend te 
hebben betoogd, dat noch van het al of niet plaat- 
sen van de komma, noch van het al of niet herha- 
len van het hulpwerkwoord, noch van de primaire 
of secundaire stelling der bepaling, de beslissing over 
den betwisten volzin kan afhangen. Al was dan ook 
die volzin in al die drie punten juist anders dan hij 
werkelijk is, al luidde hij zoo als gij hem op bl. 64. 
der taalkundige adviezen geschreven hebt: 

„waarop vervolgens, in tegenwoordigheid der getuigen, dit tes- 
tament door mij notaris is voorgelezen , en onmiddelijk daarna, en 
alzoo in presentie als boven , aan de erflaatster is afgevraagd , enz." 

dan nog zou ik mij volstrekt niet verpligt achten u 
toe te geven, dat //men nu regt zou hebben, de her- 
haling door mij te eischen." Ook dan nog zou ik als 
uitlegger blijven beweren, dat de volzin, ook zonder 
die herhaling, vrij was van alle dubbelzinnigheid, en 
er niets anders kon worden aangenomen dan dat ook 
het afvragen door den notaris is geschied. 

Wel is het, om het voorschrift van art. 986 B. W., 
volkomen waar, dat hier de vraag is, niet wat de 
notaris bedoeld heeft, maar wat hij gezegd heeft, wat 
hij uitdrukkelijk heeft vermeld. Het is de vraag niet: 
hoe den zin uit te leggen om te weten wat de schrij- 
ver bedoelde? maar: hoe den zin uit te leggen om 
te bepalen wat de schrijver uitdrukkelijk gezegd heeft? 
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Maar hoe gaarne ik dit ook erken, er volgt vol- 
strekt niet uit, dat bij die uitlegging alleen de gram- 
matika, de taalkunde, te beslissen heeft. Zeker, ik 
moet onderzoeken, wat de zin zegt. Maar ik moet 
dat doen als uitlegger, die mij zooveel ik kan op de 
hoogte van de zaak plaats, niet als grammatikus, als 
taalkenner alleen. Als uitlegger moet ik meer dan 
taalkenner zijn. Wat staat er te lezen? is de vraag; 
maar ik moet die vraag beantwoorden als uitlegger, 
niet als taalkenner alleen. 

Vergun mij dit met een u welbekend en sterk spre- 
kend voorbeeld te staven. 

In de lf Staatkundige partijen in Noord-Nederland" 
lezen we op bl. 5. deze zinsnede: 

„wij zijn , helaas! nop: niet zoo diep gezonken , dat geldzucht de 
ecnige drijfveer onzer werkzaamheid zoude zijn." 

Ik denk nu het lijstje van drukfeilen op bl. 376 weg, 
en stel dat zich deze regtsvraag voordoet : zegt de schrij- 
ver uitdrukkelijk, d.i. ondubbelzinnig, zoodat er voor 
geen redelijken twijfel plaats is, dat hem dit feit van het 
nog niet zoo diep gezonken zijn verheugt of bedroeft? 

Moest ik nu die zinsnede alleen als taalkenner lezen 
en verklaren , dan zou ik natuurlijk erkennen , dat hij 
ondubbelzinnig verklaart, dat het feit hem bedroeft. 

Maar als uitlegger zal ik tot een geheel ander oor- 
deel komen. Als uitlegger moet ik meer doen dan die 
ééne uit het boek uitgeligte zinsnede naar de strenge 
regelen der grammatika beschouwen. 

Wat ik, buiten het boek om, van den schrijver 
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weet, kan mij niet helpen. Immers, al is zijn ver- 
stand nog zoo helder en zijn vaderlandsliefde nog zoo 
opregt, het is denkbaar, dat hij inderdaad over het 
nog niet zoo diep gezonken zijn treurt. Misschien 
wenscht hij , dat de kwaal erger zal worden , opdat 
er met ernst gewerkt worde ter genezing. 

Gelukkig heb ik ter goede verklaring nog een an- 
der middel. Om, niet als grammatikus, maar als uit- 
legger, die in proces gebragte zinsnede te verstaan, 
vestig ik mijn aandacht op hetgeen er aan voorafgaat 
en er op volgt, op den zamenhang. En als ik nu die 
vijfde bladzijde van het begin aflees, dan twijfel ik 
geen oogenblik. Ik ben er dan zeker van, dat hier 
wel geen fraaije stijl, maar volstrekt geen dubbel- 
zinnigheid is. Ik zal het, zonder eenige aarzeling, 
als mijn oordeel uitspreken, dat het woord helaas in 
deze zinsnede alleen bij het woord gezonken behoort, 
en dat de schrijver twee zinsneden: we zijn helaas! 
gezonken , en : maar toe zijn toch nog niet zoo diep ge- 
zonken, op vreemdsoortige manier, die leelijk is en 
alle afkeuring verdient, heeft zaamgctrokkcn. Waar 
de geheele bladzijde mijne gedachten in die rigting 
brengt en voortbeweegt, dat ik in den schrijver vreugde 
over dat nog niet zoo diep gezonken zijn moet aan- 
nemen, daar is de ongelukkige plaatsing van dat woord 
helaas niet in staat, om aan mijn gedachten een ge- 
heel andere rigting te geven. Ze moge mij een oogen- 
blik aarzelend doen stilstaan, ze kan er mij niet toe 
dwingen mijn pad te verlaten. 



» 



40 



Ik neem thans afscheid van uw advies. Ook over 
dat van den heer van Lennep heb ik weinig meer 
te zeggen. Vergun mij, er alleen dien Jan met zijn 
boterhammen en zijn bier nog even uit op te nemen. 

Als ik zeg: 

„door Jan zijn drie boterhammen gegeten en twee glazen bier 
gedronken 

dan zal, de heer van Lennep heeft volmaakt ge- 
lijk, ieder de laatste verrigting, zoowel als de eerste, 
aan Jan toekennen. 

//Zeg ik daarentegen," zoo gaat hij voort, 

„door Jan zijn drie boterhammen gegeten eu twee glazen bier 
zijn gedronken," 

dan laat ik in het midden, door wien dit laatste 
is gedaan." 

Volkomen waar, maar hier bestaat er ook niet de 
allergeringste copulatie, ofschoon ik, dit zij in het 
voorbijgaan gezegd, voor het voegwoord en geen komma 
ontdek. Van zinszamentrekking is hier geen enkel 
spoor. Twee glazen bier zijn gedronken is een op zich 
zelf staande hoofdzin. 

De zin had, om hier in aanmerking te komen, 
zoo moeten gesteld zijn: 

„door Jan zijn drie boterhammen gegeten en zijn twee glazen 
bier gedronken." 

En als hij zoo gesteld is, dan is het volstrekt niet 
twijfelachtig, of dezelfde Jan, die het brood heeft 
gegeten, heeft ook het bier gedronken, en dat niet- 
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tegenstaande de herhaling van het hulpwerkwoord, 
die ook hier weder te eenenmale onverschillig is. 

Ik ga over tot het advies van den heer Brill. 

Met een algemeenen regel vangt deze aan. Hij 
drukt dien zoo uit: 

//Doet zich het geval voor, dat nevengeschikte zin- 
nen gemeenschappelijke bestanddeelen hebben, zoo 
behoeven die gemeenschappelijke bestanddeelen slechts 
eenmaal uitgedrukt te worden." 

Ik geef dit volgaarne toe. Maar het is hier de vraag 
niet , of bij een zinszamentrekking gemeenschappelijke 
bestanddeelen behoeven herhaald te worden. De vraag 
is alleen, of, waar er geen herhaling is, alleen om 
de zinszamentrekking het gemeenschappelijke van een 
of meer declcn moet worden aangenomen. Stond de 
gemeenschappelijkheid vast, dan zou het al of niet 
herhalen er niets toe doen. Maar juist die gemeen- 
schappelijkheid is het punt in geschil. En niemand 
zal toch beweren , dat zij uit het slechts eenmaal uit- 
gedrukt zijn mag en moet opgemaakt worden. 

Volgens den heer Brill gaan, waar een zinsza- 
mentrekking is, dat is waar het tweede deel van 
den volzin niet tot een op zich zelf staanden hoofd- 
zin is gemaakt, alle bepalingen van het eerste lid 
noodwendig tot het tweede over, (/mits zij op de 
vereischte plaats staan." Wat hij door deze bij- 
voeging, waarmede het bestaan eener uitzondering 
wordt erkend, heeft bedoeld, zegt hij nergens. 
Dacht hij aan de primaire grammatische stelling? 
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Dan is het voor mij onnoodig, daar iets meer van 
te zeggen. 

Maar ook nog op een anderen grond wil de heer 
Brill een uitzondering erkennen. Naar zijn oordeel 
moeten de bepalingen van het eerste lid tot het 
tweede worden uitgebreid , //bijaldien de inhoud van 
het tweede lid zulks niet volstrekt verbiedt." En 
waaraan wil nu de heer Brill het zien , of het tweede 
lid die uitbreiding al dan niet verbiedt? Alleen aan 
de grammatische constructie. Is er zinszamentrekking, 
dan moet ook de uitbreiding worden aangenomen. 
Komt de uitbreiding niet te pas, //dan had men de 
zinszamentrekking moeten opheffen, het zinverband 
moeten verbreken." 

Hier komt weer de taalleeraar, niet de uitlegger, 
voorden dag. Ik geef het zonder aarzelen toe, dat 
hij , die geen uitbreiding der bepalingen bedoelt , de 
zinszamentrekking behoort te vermijden. Maar er 
volgt volstrekt niet uit, dat, waar hij ze niet ver- 
meed, ook geen uitbreiding geoorloofd is. Zoomoest 
het zijn, als allen goed schreven, maar zoo is het niet, 
nu de meesten slecht schrijven. We moeten op het 
terrein der werkelijkheid blijven; het ideaal gaat ons 
hier niet aan. 

En in die werkelijkheid kan er vrij wat meer zijn , 
dat de uitbreiding verbiedt, dan de grammatische con- 
structie. Misschien is het verbod luide en ondubbel- 
zinnig door de omstandigheden uitgesproken, zoodat 
al weder de kennis van deze alleen over de uitleg- 
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ging moet beslissen. De heer van Vloten heeft dit 
zeer goed in het licht gesteld. In zijn voorbeelden 
van drukker en afzender, van officier en regters , van 
Jan en Piet, is altijd zinszamentrekking, en toch komt 
er nooit een uitbreiding der bepalingen te pas. 

Het advies van den heer Brill kenmerkt zich door 
het aanroeren van een bezwaar, waarop in de andere 
adviezen niet gelet is. De heer van Nierop had er 
op gewezen, dat het herhalen van bepalingen tot de 
eigenaardigheden van den stijl behoorde, dien de 
notaris, wiens akte het proces had doen ontstaan, 
plagt te volgen. Immers van de tegenwoordigheid der 
getuigen had hij tweemaal gesproken. De scherpzin- 
nige advokaat had hieruit het gevolg getrokken, dat 
de notaris hetgeen hij voor beide leden van den vol- 
zin wilde doen gelden ook in beide had uitgedrukt , 
zoodat hij ook de woorden door mij notaris zou heb- 
ben herhaald , wanneer het zijn bedoeling was geweest, 
die ook tot het tweede lid uit te breiden. 

De heer Brill heeft die bedenking van den regts- 
geleerde gewogen, maar haar te ligt bevonden. Waar- 
om? Hij zegt: //uit de omstandigheid, dat de auteur 
zich in dit geval aan eene overtolligheid heeft schul- 
dig gemaakt, kan nimmer de verplichting worden af- 
geleid, dat hij het in een ander geval ook had belmo- 
ren te doen; door eene fout wordt een tweede niet 
noodzakelijk gemaakt." 

Met dat antwoord kon de heer van Nierop geen 
vrede hebben. Niet van verpligting was hier sprake 
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geweest, maar van gewoonte, van manier van doen. 
Het antwoord sloeg dus niet op de vraag. De vraag 
was gedaan: zou de notaris, om aan zijn gewoonte 
trouw te blijven, de bepaling niet hebben herhaald? 
Het antwoord luidde, als had de vraag dezen vorm 
gehad: was de notaris verpligt ze te herhalen? Zeker, 
die eens een verkeerdheid doet, behoeft daarom 
geen nieuwe te doen, maar dit sluit niet uit, dat 
men van hem, die gewoon is dwaas te handelen, 
nieuwe dwaasheden wel degelijk mag venvachten. 

Men had de bedenking van den advokaat op een 
andere wijze moeten afslaan. Men had, in de eerste 
plaats, moeten vragen, of uit één voorbeeld het be- 
sluit gewettigd is tot een gewoonte, een schrijftrant, 
een vaste manier van zich uit te drukken. Ten tweede, 
had men den advokaat den regel: die te veel bewijst 
bewijst niets, moeten tegenwerpen, want het zou, ging 
zijn redenering op , de bedoeling van den notaris 
moeten geweest zijn, te doen uitkomen, dat hij zelf 
de afvraging niet had gedaan, iets wat toch te on- 
gerijmd is om er een oogenblik aan te denken. En 
in de derde plaats had men hem moeten aanwijzen, 
dat er tusschen de bepaling door mij notaris en de 
andere bepaling in tegemooordigfteid der getuigen een 
zoo groot verschil bestaat, dat het niet noodig was 
bij beide op dezelfde wijze te werk te gaan. Ik hoop 
later het bewijs te leveren, dat de notaris met vol- 
komen regt de eene bepaling wel, de andere niet 
heeft herhaald. 
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Dat groote verschil is door u en uwe bondgenoo- 
ten geheel verwaarloosd. Bij gelijkheid van naam is 
er ongelijkheid van wezen. Onder denzeltden alge- 
meenen naam van bepaling hebt gij twee zaken za- 
mengevat, die zeer ongelijk aan elkander zijn. Waar 
een handeling is volbragt, daar behoef ik er volstrekt 
niet aan te denken, of er al dan niet getuigen bij 
geweest zijn. Maar wel moet ik denken aan een sub- 
ject der handeling, aan een handelenden persoon. Het 
begrip eener actie sluit voor mij het begrip eener 
persona agens in, maar geenszins het begrip van an- 
deren, in wier tegenwoordigheid er gehandeld is. Als 
ge mij zegt, dat het huis gekocht is, zal ik u niet 
vragen: waren er getuigen bij? maar wel zal ik u 
vragen: door wien? 

Op het advies van den heer Brill heb ik niets meer 
aan te teek enen. Van het advies, dat de heer Beets 
gaf, is in het geheel niets te zeggen. Hij spreekt zijn 
gevoelen uit, dat //de zinsnede, zooals zij is en gelezen 
wordt," volkomen ondubbelzinnig is; hij verklaart, 
dat de //woordvoeging niets ongewoons of duisters 
heeft," dat zij alleen door //gewelddadigheden," waar- 
tegen //taal en stijl machteloos zijn," onduidelijk kan 
worden gemaakt; maar hij voert tot staving zijner 
uitspraken geen enkel bewijs aan. 

Ik mag dus, wat de beschouwing der adviezen be- 
treft, mijne taak voor afgedaan houden. Uit alles 
wat ik in het midden bragt volgt, naar mijn oordeel, 
dit besluit: de bewijzen, door u en uwe bondgenooten 
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voor het regt uwer uitlegging gegeven, zijn niet vol- 
doende. Ware hier op niets anders te letten dan op 
de grammatische fijnheden, waarop gij u beroept, 
dan zou de uitlegging uwer tegenstanders niet door 
u onmogelijk zijn gemaakt. De betwiste volzin zou 
dan inderdaad twee geheel strijdige opvattingen toe- 
laten, en dus in den hoogsten graad dubbelzinnig 
en twijfelachtig zijn. 

Maar er is op iets anders te letten. Ik ga thans 
over tot het vaststellen van het beginsel van uitleg- 
ging, dat naar mijn inzien alles beslist. 

Het geldt hier, ik herhaal dit, de uitlegging van 
een volzin. Wij moeten ons daarom niet met taal- 
wetten voor den schrijver bezig houden, maar met 
gedachtenwetten voor den lezer, den uitlegger. Het 
moet de vraag zijn, niet: hoe had de steller van den 
volzin dien behooren te schrijven? maar: hoe moet 
de uitlegger van den volzin dien verklaren? Welke 
moet de loop zijn der gedachten, die bij de lezing 
van het geschrevene noodwendig in hem worden op- 
gewekt? 

Ik wil het beginsel terstond zoo concreet mogelijk 
maken. 

We hebben hier te doen met een volzin, die uit 
twee grammatisch naauw verbonden deelen bestaat. 
In elk van die deelen wordt van een handeling ge- 
sproken. Een handeling is, het bleek ons reeds, on- 
denkbaar zonder een handelenden persoon , een per- 
sona agens, een subject waardoor zij verrigt wordt. 
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Bij iedere der twee handelingen moeten we dus aan 
zulk een handelend subject denken. Dat kan voor 
beide hetzelfde zijn; dat kunnen ook twee verschil- 
lende subjecten zijn, voor iedere handeling een ander. 

De twee handelingen zijn voorlezen en afvragen. Er 
is voorgelezen en er is afgevraagd. Het is mogelijk, 
dat dezelfde man, die heeft voorgelezen, ook heeft 
afgevraagd. Het is even denkbaar, dat de afvrager 
een geheel andere persoon is geweest, 

Wie heeft voorgelezen ? Wie is van die eerstver- 
melde handeling het subject geweest? De volzin 
spreekt het in zijn eerste lid met duidelijke woorden 
uit : de notaris. 

Wie heeft afgevraagd? Wie is van de tweede han- 
deling het subject geweest? In den volzin is geen 
nieuw subject genoemd. Zijn we nu verpligt aan te 
nemen, dat ook deze handeling door hetzelfde subject, 
door den notaris, is verrigt? of moeten we hier aan 
een ander persoon, en dus aan subjectsverandering, 
denken? 

Ziedaar de vraag. Ik wil zoo kort mogelijk het 
antwoord geven. 

Ik ontleen dat antwoord aan een wet, die evenals 
de wet van oorzaak en gevolg, waarvan zij inderdaad 
slechts een toepassing is, alle verschijnselen in de 
stoffelijke en in de geestelijke wereld beheerscht. Ik 
bedoel de wet van inertie. 

Wanneer, want in dien vorm hebben wij de wet 
hier noodig, wanneer een ligchaam zich in een be- 
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paalde rigting voortbeweegt, dan moet het, zoolang 
het in beweging blijft, diezelfde rigting behouden, 
totdat het door cenige oorzaak van buiten in een an- 
dere rigting wordt gebragt. Van zelf neemt het die 
andere rigting nooit aan; het moet tot die verandering 
gedwongen worden. 

Diezelfde wet van inertie geldt ook voor onzen 
geest, voor ons denken. Wanneer wij , waardoor dan 
ook , er toe gebragt zijn om een handeling te denken, 
en daarbij tevens een handelend subject, dan blijft 
onze gedachte met die handeling en met dat subject 
bezig, totdat zij door iets gedwongen wordt er van af 
te laten. Zij kan geen andere rigting aannemen uit 
haar zelf, een oorzaak van buiten moet haar in die 
andere rigting brengen. Wordt er nu een andere han- 
deling genoemd, dan wordt zij daardoor terstond in 
een andere rigting gebragt, maar ook alleen voorzoo- 
ver het die handeling betreft. Immers daarop alleen 
werkt de nieuwe oorzaak, het noemen der andere 
handeling. Toen er gezegd werd: er is voorgelezen, 
was de gedachte met de handeling van voorlezen be- 
zig. Nu er gezegd wordt: en afgevraagd, wordt zij 
door dat woord gedwongen zich bezig te houden met 
een andere handeling, met die van afvragen. 

Maar er is ook gezegd, wie de eerste handeling 
heeft verrigt; er is een subject genoemd. De gedachte 
heeft zich meester gemaakt van dat subject; zij is 
er mede bezig, en zij moet er mede bezig blijven , 
totdat er iets is , wat haar dwingt er van af te zien 
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en zich met een ander subject in te laten. Krachtens 
de wet van inertie kan zij niet uit haar zelf tot sub- 
jectsverandering komen, zij moet er toe gedwongen 
worden. Zoolang het voor haar noodig is een subject 
vast te houden, en zij is daartoe verpligt zoolang zij 
genoodzaakt is een handeling, welke dan ook, te 
denken, zoolang houdt zij ook noodwendig datzelfde 
subject vast, totdat er iets is, wat haar dwingt er een 
ander voor in de plaats te stellen, hetzij dan een 
ander even bepaald subject, hetzij een onbepaald en 
algemeen. 

De gedachte was bezig met de handeling van voor- 
lezen; door het noemen van een nieuw werkwoord is 
zij gedwongen, er een andere handeling, die van af- 
vragen, voor in de plaats te stellen. Maar zij was 
tevens bezig met een handelend subject, den notaris. 
Ook met dat subject moet zij bezig blijven, totdat zij 
gedwongen wordt het door een ander te vervangen. 

Het wordt nu de groote vraag: wat kan de ge- 
dachte tot subjects verandering dwingen? Het is mij 
niet mogelijk meer dan drie oorzaken te denken. 

In de eerste plaats kan de oorzaak, die tot sub- 
jectsverandering verpligt, in den volzin zelf gelegen 
zijn, waarin het oorspronkelijke subject gevonden 
wordt. Dit is het geval, wanneer er een nieuw sub- 
ject met ronde woorden genoemd wordt. Als ik lees: 
//er is door Niemann gezongen, en door Joachim ge- 
speeld," dan wordt mijn gedachte op dezelfde wijze 
tot verandering van subject gedwongen, waarop zij 

4 
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gedwongen wordt tot verandering van handeling. Het 
noemen van een nieuw werkwoord verpligtte haar om 
aan een andere handeling te denken ; het noemen van 
een nieuwen handelenden persoon verpligt haar om 
aan een ander subject te denken. 

Tn de tweede plaats kan de oorzaak , die tot sub- 
jectsverandering verpligt, gelegen zijn in hetgeen aan 
den volzin voorafgaat. Dit is het geval in het voor- 
beeld van het huis, dat ik als notaris voor een onzer 
vrienden heb gekocht. Ik geef in mijn brief hoog op 
van mijn blijdschap, dat ik in staat was hem die 
dienst te bewijzen. Vervolgens schrijf ik u: 

„waarop bet huis... door mij is gekocht, cn reeds een maand 
daarna met der woon betrokken." 

Door het eerste lid van dezen volzin heb ik uw 
gedachte bepaald bij de handeling van koopen en bij 
een handelend subject, dat ik zelf ben. Door het 
noemen van een nieuw werkwoord: met der woon 
betrokken, dwing ik haar om van de handeling van 
koopen af te stappen, en tot een geheel andere over 
te gaan. Dien dwang oefent de volzin zelf uit. Majir 
die volzin dwingt haar niet, om van mij tot een an- 
der subject, dat dan het subject van die nieuwe 
handeling zal zijn, zich te begeven. Integendeel, ware 
er niets anders dan die volzin, door de wet van 
inertie zoudt gij genoodzaakt zijn bij hetzelfde sub- 
ject, bij mij, te blijven staan, en te denken, dat 
het huis niet alleen door mij gekocht is, maar ook 
door mij bewoond wordt. Maar er is hier nog iets 
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anders dan die volzin. Er is hier nog alles wat in 
mijn brief aan dien volzin voorafgaat. En dat voor- 
afgaande is het wat uw gedachte tot subjectsveran- 
dering dwingt , en u doet aannemen , in weerwil van 
mijn leelijke uitdrukking en van al uw kennis van 
de wetten der grammatische constructie, dat ik het 
huis heb gekocht , maar dat onze vriend het is , die 
het huis bewoont. 

In de derde en laatste plaats kan de oorzaak, 
die tot subjectsverandering verpligt, gelegen zijn 
in hetgeen u van de zaak die behandeld wordt, bui- 
ten al het geschrevene om, bekend is. 

Wanneer, ik neem een voorbeeld waarover gij reeds 
gesproken hebt , wanneer ik uwe aandacht vestig op 
een opstel, dat ik in het weekblad van het regt heb 
doen opnemen , en ik bedien mij , na u allerlei ver- 
teld te hebben, van deze woorden: 

waarop het stuk aan het weekblad door mij is afgestaan, en 
onmiddelijk daarna gedrukt," 

dan zult ge, hoe goed ge anders ook over mij den- 
ken moogt, over mijn erbarmelijken stijl de handen 
in elkaar slaan , maar zeker zult gij niet in de mee- 
ning zijn, noch er anderen in brengen, dat ik druk- 
ker van het weekblad ben geworden. Gij zult er 
van overtuigd zijn, dat de man, die het stuk heeft 
afgestaan, en de man, die het heeft gedrukt, ver- 
schillende personen zijn, m. a. w. dat het subject 
der tweede handeling een geheel ander is dan het 
subject der eerste handeling. En wat is het, dat 
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uw denken tot die subjectsverandering dwingt? De 
volzin zelf? Neen. Ware deze er alleen , gij zoudt 
in mij den drukker zoowel als den schrijver van het 
opstel moeten zien. Is het dan hetgeen in mijn brief 
aan den volzin voorafgaat? Ook dat niet. Uit mijn 
brief blijkt alleen, dat ik het opstel geschreven heb; 
er blijkt niet uit , dat ik het niet ook gedrukt heb. 
Maar wat is het dan, dat u tot de subjectsveran- 
dering doet komen? Niets anders dan de kennis, die 
gij bezit, van het weekblad en van mij. Buiten mijn 
brief om, weet gij wie het weekblad drukt, en gij 
weet ook, dat die drukker in den Haag woont. Van 
mij weet gij, dat ik niet in den Haag woon, en dat, 
al had ik er lust en kracht toe, ik er geen tijd toe 
zou hebben, om, werd het zelfs in Utrecht gedrukt, 
de drukker van het weekblad te zijn. 

Is het mij gelukt, mijn beginsel van uitlegging 
duidelijk te ontvouwen, en de oorzaken aan te wijzen, 
die mij in de verklaring van een volzin bij zijn tweede 
lid tot subjectsverandering kunnen dwingen, dan blijft 
er voor mij niets anders te doen over, dan dat be- 
ginsel en die aanwijzing toe te passen op den be- 
twisten volzin uit de akte van uitersten wil. Dit is 
het derde en laatste gedeelte van de taak , die ik op 
mij heb genomen. 

Er is, om ook voor dat deel die taak te vervullen, 
niets anders te doen, dan deze vraag te beantwoor- 
den : bestaat hier een van de drie oorzaken van sub- 
jectsverandering , die ik als de eenig mogelijke heb 
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aangewezen? Want zoo er geen van die alle bestaat, 
dan is er geen plaats voor subjectsverandering, dan 
blijft dus de gedachte, die ook voor de nieuwe han- 
deling , het afvragen , een subject noodig heeft , bij 
het subject staan waarmede zij reeds bezig was , den 
notaris. Zij vereenigt alzoo met de nieuwe hande- 
ling het oude subject, en het wordt de notaris, die 
heeft voorgelezen , maar die ook heeft afgevraagd. 

Beschouwen we dus nu in geregelde orde de drie 
oorzaken. 

De eerste oorzaak moest bestaan in den volzin 
zelf, in het met ronde woorden noemen van een 
nieuw subject. Het is duidelijk, dat zij hier niet 
aanwezig is. Stond er , niet gelijk de heer Brill stelt : 

„ en alzoo ia, in presentie als boven, aan haar afge- 
vraagd enz." 

want dat zou er onmogelijk kunnen staan 1), maar 
stond er: 

„waarop vervolgens door mij notaris, mede in tegenwoordigheid 
der getuigen , dit testament aan de erflaatster is voorgelezen , ter- 
wijl er onmiddelijk daarna, en alzoo in presentie als boven, aan 
haar is afgevraagd, of enz." 

dan zou de volzin wel niet de noodwendigheid , maar 

1) Men hoore slechts, hoe dan de volzin zou luiden: „waarop 
vervolgens door mij notaris , mede in tegenwoordigheid der ge- 
tuigen , dit testament aan de erflaatster is voorgelezen , en onmid- 
delijk daarna, en alzoo is, in presentie als boven, aan haar af- 
gevraagd , of het voorgelezene haren uitersten wil bevatte." Wie zou 
ooit in staat zijn zoo iets te schrijven? 
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toch de mogelijkheid van subjectsverandering bevat- 
ten , en daarom dubbelzinnig zijn , want in de plaats 
van het zekere en bepaalde subject , den notaris , zou 
door de woorden er is afgevraagd een onbepaald en 
onzeker subject gebragt zijn , hetwelk wel weder die- 
zelfde notaris zou kunnen zijn, maar onder hetwelk 
men ook even goed een anderen persoon zich zou 
kunnen voorstellen 1). 

1) Diezelfde onbepaaldheid en onzekerheid vind ik in den vol- 
zin, die te Sneek een proces heeft doen ontstaan, en waarop ge 
mij onlangs hebt gewezen. Hij luidt zoo: 

„Na duidelijke voorlezing van vorenstaanden uitersten wil aan den 
comparant erflater heb ik hem afgevraagd , of het voorgelezene enz." 

Ook hier zijn dezelfde twee handelingen van het voorlezen en 
het afvragen. Bat de notaris heeft afgevraagd, staat er met ronde 
woorden. Maar wie heeft voorgelezen? Ik weet het niet. Na 
voorlezing beteekent eenvoudig nadat er voorgelezen was , nadat het 
voorlezen was afgeloopen. Ik kan er niets meer dan een tijdsbe- 
paling in lezen. Wie heeft voorgelezen , is mij geheel onbekend. 
Noch in den volzin zelf, noch in hetgeen in de akte er aan voor- 
afgaat,* noch in hetgeen mij, buiten de akte om, van de zaak ter 
kennisse is gekomen, vind ik iets, dat mij zelfs over de bedoeling, 
de gedachte van den notaris licht geeft. Ik mag het voor waar- 
schijnlijk houden, dat het bij het opmaken dier akte gegaan is 
zooals het gewoonlijk daarbij gaat, maar, al lees ik de woorden 
met al de kennis, die ik in den uitlegger vorder, en die meer 
dan taalkennis alleen is, zekerheid kan ik niet verkrijgen. 

Moest ik in den notaris zelf een man van fijne taalkennis zien , 
dan zou die waarschijnlijkheid nog grooter worden door het ont- 
breken van het lidwoord vóór de woorden duidelijke voorlezing. De 
plaatsing toch van het lidwoord zou aan het begrip veel meer 
zelfstandigheid geven, de handeling veel meer losmaken van 
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Men verlieze dit onderscheid tusschen een bepaald 
en zeker, en een onbepaald en onzeker subject niet uit 
het oog. Men zou het doen, wanneer men tegen mijne 
beschouwing zich op een uitdrukking als deze beriep : 

„Er is gespeeld en gezongen," 

waarbij het zeer ligt mogelijk is , dat er door sommige 
personen is gezongen en door geheel andere personen 
is gespeeld. Hier schijnt dus subjectsverandering te 
zijn, zonder dal er iets is wat de gedachte tot zulk 
een verandering dwingt. 

Die schijn bedriegt. Inderdaad is hier niet de 
minste subjectsverandering. Voor beide handelingen, 
voor het spelen en het zingen, is hetzelfde subject 
aangewezen, want het is voor beide een algemeene, 
onbepaalde en onzekere persona agens. De gedachte 
wordt niet in een andere rigting gestooten; zij was 
bezig met een onbepaald en onzeker subject, toen 
zij aan de handeling van het spelen dacht; zij blijft 
bezig met zulk een onbepaald en onzeker subject, nu 
zij aan de andere handeling , die van het zingen, denkt. 

Beschouwen wij thans de tweede oorzaak. Zij moest 
bestaan in hetgeen aan den volzin voorafgaat, hier dus 



de volgende handelingen. Als ik zeg: na sluiting van den vrede 
heb ik enz. , dan zal men eer op het denkbeeld komen dat ik zelf 
ook dien vrede gesloten heb, dan wanneer ik zeg: na de sluiting 
van den vrede heb ik enz. Meer echter dan waarschijnlijkheid zou 
ook dan mijn deel niet worden , en haar hoogste graad is nog geen 
zekerheid. En de wet vordert uitdrukkelijke vermelding , d. i. 
zekerheid , ondubbelzinnigheid. 



k 



Digitized by Google 



56 



in de voorafgaande woorden van de akte van uitersten 
wil. Maar niet het minste, wat ter zake dienen zoir, 
is hiervan ons medegedeeld. Wij mogen dus veilig 
aannemen, dat er niets is wat ter zake dienen kan, 
m. a. w. dat deze tweede oorzaak niet aanwezig is. 

Maar de derde oorzaak dan? Indien zij bestaat, dan 
moet zij gelegen zijn in hetgeen wij, buiten het testa- 
ment om, van de zaak weten, die in proces is ge- 
bragt. Maar wij weten niets, wat ons, buiten het tes- 
tament om , op het vermoeden zou kunnen brengen , 
dat de persoon, die aan de erflaatster de vraag heeft 
gerigt , een ander is geweest dan de notaris. Integen- 
deel, er is niemand, die in ernst gelooft, dat die vraag 
niet door den notaris gedaan is. Men beweert onze- 
kerheid en dubbelzinnigheid niet om hetgeen men van 
buiten af, buiten het testament om , van het voorge- 
vallene weet, maar alleen om een volzin uit de akte 
van uitersten wil zelf. Men valt het testament niet 
aan, omdat men waarlijk meent, dat de notaris de door 
de wet voorgeschreven formaliteit niet in acht heeft 
genomen, maar alleen omdat hij in de akte zelve niet 
door ondubbelzinnige woorden van dat in acht nemen 
heeft doen blijken. 

Ik vat de draden van het betoog zamen , en trek 
uit al het aangevoerde mijn besluit. Waar geen van 
de eenig mogelijke oorzaken van subjectsverandering 
te ontdekken is, daar kan de gedachte door niets an- 
ders dan door louter willekeur, hier door het zeker 
natuurlijke, maar in de oogen der wet toch willekeu- 
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rige verlangen om een schandelijk testament te doen 
vernietigen, tot subjectsverandering komen. Waar zulk 
een willekeur niet wordt toegelaten, daar moet de ge- 
dachte bij het subject blijven staan, dat haar door het 
eerste lid van den volzin werd gegeven , en ook bij de 
handeiing, die het tweede lid vermeldt, aan datzelfde 
subject, den notaris, blijven denken. 

Thans heb ik nog maar éenc opmerking te maken. 
En wel, om mijne vroeger gedane belofte te vervullen, 
en het bewijs te leveren , dat de notaris in den betwis- 
ten volzin met volkomen regt van de tegenwoordigheid 
der getuigen tweemaal, en van zich zelf, de persona 
agens , slechts ééns gesproken heeft. 

Dat bewijs ligt reeds opgesloten in hetgeen ik van het 
onderscheid heb gezegd tusschen de bepaling door mij 
notaris en de bepaling in tegentcoordigheid der getuigen. 

Stel, ik schrijf u van een vergadering, die mij bui- 
tengewoon heeft ingespannen. In mijn brief komen 
deze woorden voor: 

„waarop, in tegenwoordigheid van al de leden van den Senaat, 
dat lange stuk met al zijne bijlagen door mij is voorgelezen, en 
onmiddelijk daarna, ter verfrissching van mijn vermoeiden geest, 
een uur lang gewandeld.'' 

Zal het u nu in het hoofd komen , aan te nemen , 
dat ik een wandeling van een uur gemaakt heb in te- 
genwoordigheid van al de leden van den Senaat, altijd 
door die talrijke en achtbare rij begeleid? Zeker niet. 
Al staan die woorden in tegenwoordigheid van al de 
leden van den Senaat voorop , zoo primair mogelijk , 
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gij brengt ze niet tot de tweede helft van den volzin 
over, wat gij daarentegen met de bepaling door mij, 
die zoo secundair geplaatst is als liet maar zijn kan , 
wel degelijk doet. 

En waarom het eene niet, en het andere wel? Om- 
dat er tusschen de reine en onreine dieren, die Petrus 
in één vat vereenigd zag, geen grooter verschil bestond, 
. dan er tusschen die beide uitdrukkingen bestaat , die 
onder den éénen naam van bepaling zoo zusterlijk 
vereenigd zijn. 

Of is niet de eene bepaling, die den handelenden 
persoon, het handelende subject bevat, onafscheidelijk 
van de gedachte der handeling zelf? Kan men een 
daad denken, zonder tevens te denken, dat er iemand 
moet zijn, wie dan ook, die ze doet? Daarentegen 
kan ik mij een daad uitmuntend denken , zonder dat 
de gedachte in mij opkomt, of ze al dan niet in te. 
genwoordigheid van getuigen is verrigt. Als mij 
iemand verhaalt , dat zijn vriend hem een vers heeft 
voorgelezen , denk ik aan de vraag : waren er getuigen 
bij? misschien evenmin als ik aan de vraag denk: deed 
hij het met een rok of een jas aan? Zulk een bepaling 
is veel minder wezenlijk dan die andere, die mij 
het handelende subject voor den geest brengt. Daar- 
om laat ik haar vallen en trek ik mijn gedachte er 
van af, zoodra de woorden , waarmede ze onmidde- 
lijk verbonden is, voorbij zijn gegaan. Niets noopt 
mij , om ze naar een volgend gedeelte van den volzin 
mede te slepen. Als ge mij schrijft: 
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„Met mijn zwaren reiszak in de hand heb ik den langen togt 
afgelegd, en daarna, tot verfrissching van mijn ligchaam , een 
kwartiertje . gezwommen ," 

dan zal ik door uwe woorden toch wel niet in de meening 
gebragt worden, dat gij met uw reiszak in de hand 
te water zijt gegaan. Zoo onwaar is het, dat al 
de bepalingen van het eerste lid van een volzin zoo 
maar zonder pligtpleging mede wandelen naar het 
tweede lid, en als gemeenschappelijke bestanddeelen 
te beschouwen zijn. Neen, als gij werkelijk wilt, dat 
ik in mijn verbeelding u met dien reiszak in de hand 
zal zien onderduiken, dan zijt gij verpligt die bepa- 
ling, die anders terstond uit mijn gedachten ver- 
dwijnt, te herhalen. 

En is dit niet op den betwisten volzin uit de akte 
van uitersten wil volkomen toepasselijk? Zoo ja, dan 
was de steller dier akte, die de bepaling door mij 
notaris niet behoefde te herhalen, wel degelijk ver- 
pligt, om die minder wezenlijke bepaling te herhalen 
in tegenwoordigheid der getuigen. 

En nu laat ik niet alleen de getuigen, maar ook 
den notaris, het testament, ja zelfs het geheele pro- 
ces uit mijne gedachten verdwijnen, om ze in de uwe 
te doen herleven, althans voor zoo veel tijd, als ge 
noodig hebt om mijn brief te lezen. 
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